ODVIJETNICKI URED KARLO NOVOSEL

SJEDISTE: RADNICKA CESTA 32, ZAGREB, HRVATSKA
TELEFON: 0038514830383,0038514830378
FAX:0038514831553
MOBITEL: 00 385 98 508 997
OIB: 55154913324

Datum: U Zagrebu, dana 01.03.2024. godine USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

Trg sv. Marka 4
10 000 Zagreb

Poziv na broj: RA-1/2024
Pravna stvar:

Predlagatelj: UDRUGA U IME OBITEUI sa sjediStem u Zagrebu, Vankina ulica 2, OIB:
27741674988,

koju zastupa odvjetnik Karlo Novosel sa sjedisStem pisarnice u Zagrebu,
Radnicka cesta 32, OIB: 55154913324;

Radi: ocjene suglasnosti s Ustavom RH
Nas broj: 043/18-005
Predaja: izravno putem prijamne pisarnice suda

PRIJEDLOG ZA POKRETANIJE
POSTUPKA OCJENE SUGLASNOSTI
ZAKONA O DRZAVNIM MATICAMA (NN 96/1993, 76/2013, 98/19,
133/22) (NADALJE U TEKST: ZM)
S USTAVOM REPUBLIKE HRVATSKE

2X predlagatelja

OVLASTENJE ZA PODNOSENJE PRIJEDLOGA

Temeljem clanka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(NN 13/91, 71/99, 99/99, 24/01, 63/01, 29/02, procisceni tekst 49/02) (nadalje u tekstu:
UZUSRH), a kojim je propisano da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo predloziti pokretanje
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postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) (nadalje u tekstu: Ustav)
to predlagatelj podnosi ovaj prijedlog radi ocjene ustavnosti ZM-a.

ODREDBE ClJA SE USTAVNOST OSPORAVA | ODREDBE USTAVA ILI ZAKONA KOJE SU
POVRIJEDENE OSPORAVANIM ODREDBAMA

Predlagatelj ovime osporavaju ustavnost slijedecih odredbi ZM-a:

»Clanak 9.a

Promjena spola kao izmjena podataka u temeljinom upisu upisuje se u maticu rodenih na
temelju rieSenja nadleZznog upravnog tijela. Rjesenje o upisu promjene spola u maticu rodenih
donosi se na temelju misljenja nadleZnog tijela o promjeni spola ili o Zivotu u drugom rodnom
identitetu, sukladno medicinskoj dokumentaciji nadleZznog lije¢nika ili zdravstvene ustanove.
Nacin prikupljanja medicinske dokumentacije iz stavka 1. ovoga cClanka te utvrdivanje uvjeta i
pretpostavki za promjenu spola i Zivota u drugom rodnom identitetu, propisat ¢e se posebnim
propisom.«.

Prema pravnom stajalistu predlagatelja ovdje navedene odredbe pobijanog zakona cija se
ocjena suglasnosti s Ustavom trazi nisu suglasne s odredbama ¢lanka 3. Ustava, 5. Ustava,
¢lanka 59. Ustava i ¢lanka 70. Ustava.

Naime, ¢lankom 3. Ustava propisano je:

«...vladavina prava...najvisa su vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske...»
¢lankom 5. Ustava propisano je:

«...U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s
Ustavom i zakonom...»

Clankom 59. Ustava da:
«...Svakom se jamci pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa zakonom...»
Clankom 70. Ustava da:

«...svatko ima pravo na zdrav Zivot...svatko je duZan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti,
osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja ljudi...»

Naime, a kako je vidljivo iz PRAVILNIKA O NACINU PRIKUPLJANJA MEDICINSKE
DOKUMENTACIJE TE UTVRDIVANJU UVIJETA | PRETPOSTAVKI ZA PROMIJENU SPOLA I/ILI
ZIVOTA U DRUGOM RODNOM IDENTITETU (NN 132/2014) (NADALJE U TEKSTU: PRAVILNIK) i
ZM-a Pravilnikom se normira uredivanje nacin prikupljanja medicinske dokumentacije — Sto
nije sporno za pravni propis ranga pravilnik, no predlagatelj ovim prijedlogom problematizira
¢lanka 9a ZM-a jer se istime pitanje ,utvrdivanja uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili
Zivot u drugom rodnom identitetu” (Cl. 1. i 8-9.) prenosi na Pravilnik. Premda nadnaslov iznad
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Clanaka 8-10. Pravilnika glasi: ,Il. Utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili o
Zivotu u drugom rodnom identitetu” iste odredbe bi trebale biti proceduralne, a ne
materijalnopravne naravi.

Obzirom na Cinjenicu da zakonodavac na Ustavom propisani nacin - zakonom nije propisao
pod kojim pretpostavkama, tko, kada, do kada, koliko puta itd. smije promijeniti spol odnosno
zakonom nisu propisane temeljne materijalno pravne pretpostavke zastite zdravlja odnosno
zdravstvene zastite u pogledu uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili o Zivotu u drugom
rodnom identitetu gore citirane odredbe ZM su protivne Ustavu Republike Hrvatske, i to
obzirom da se u gore navedenoj odredbi ¢lanka 9a, propisuje da ¢e «Nacin prikupljanja
medicinske dokumentacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka te utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za
promjenu spola i Zivota u drugom rodnom identitetu, propisat ¢e se posebnim propisom..»,
dok gore navedeni ¢lanak 59. Ustava propisuje da se «...Svakom se jamci pravo na zdravstvenu
zastitu u skladu sa zakonom...» stoga upravo propis, kako je to stipulirano odredbom ¢lanka
9a ZM-a moze biti jedino upravno zakon, a ne pravilnik.

Povrh toga, a za slucaj da ¢e Ustavni sud tumaciti kako bi odredba clanka 9a stavka 2. ZMa
propisivala namjeru zakonodavca da se njome uredena materijalna pitanja ureduju
podzakonskim propisima, a ne zakonom, ista odredba je iz svih gore ve¢ navedenih razloga
protivna ¢lancima 3., 5. i 70. Ustava, a napose Clanku 50. Ustava koji jasno odreduje da se
materijalno pravo na zdravstvenu zastitu ureduje zakonom, a ne podzakonskim propisima.

Dakle, a zakljuéno svemu navedenome, tek kad bi osoba ispunila zakonske pretpostavke (npr.
da je punoljetna) onda bi mogla temeljem pravilnika skupljati dokumentaciju po kojoj ¢e
Nacionalno zdravstveno vijeCe donijeti kona¢nu odluku. Dakle, pitanje promjene spolai Zivota
u drugom rodnom identitetu je pitanje prava na identitet i prava na zdravlje i kao takvo se
ne moZe uredivati podzakonskim propisom kakav je Pravilnik. Postupanjem suprotno
navedenome, a kako je uredeno osporavanim propisima, vladavina prava je ozbiljno
ugrozena, ne postoji zakon o promjeni spola odnosno zakonske odredbe koje bi isto uredivale,
a promjenu spola i Zivot u drugom rodnom identitetu ureduje podzakonski propis - Pravilnik,
koji isto zapravo ne ureduje, Sto ergo znaci da se misljenja Nacionalnog zdravstvenog vijeca
donose bez uporista u propisima.

Predlagatelj ovime dodatno ukazuje sudu na sudsku praksu i shvacanje suda iz odluke U-II-
1665/2005 od 7. veljace 2007. (NN 29/07) u kojoj sud iznosi zakljucak da se ,,pravilnikom, kao
podzakonskim aktom, ne mogu mijenjati ili dopunjavati odredbe zakona“ iz Cega jasno
proizlazi da se njime ne mogu niti stvarati odnosno zasnivati prava.

ZAKUUCAK

S obzirom na sve navedeno, to predlagatelj predlaze Ustavnom sudu Republike Hrvatske
donijeti sljedecu

ODLUKU



I Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti sa Ustavom:
- ¢lanka 9a ZAKONA O DRZAVNIM MATICAMA (NN 96/1993, 76/2013, 98/19, 133/22)
I Ova odluka objavit ¢e se u Narodnim novinama Republike Hrvatske.

U IME OBITELJI
koju zastupa:
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